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xizmati, fidokorligi, gahramonlik namunasi hamda
fugarolarga amaliy yordam ko‘rsatish bilan bog'‘liq
ijobiy tajribalarini aks ettiruvchi media va ijtimoiy
tarmoqlar uchun mo‘ljallangan kontentlar hajmi va
qamrovini tizimli ravishda ko'paytirish va efirga
berib borish.

3. Ichki ishlar organlarini faqat tekshiruvchi
yoki jazolovchi tuzilma emas, balki fuqarolarga
huquagiy, ijtimoiy va profilaktik yo‘nalishlarda amaliy
yordam ko‘rsatuvchi organ sifatida jamoatchilik
ongida mustahkam fikr shakllantirish.

Foydalanilgan manbalar

4. Rahbar-xodim munosabatlarida adolat,
ochiglik va ishonch tamoyillarini ta’minlash mag-
sadida rahbar kadrlar uchun boshqgaruv madani-
yatini, stress-menejment va inson bilan ishlash
ko‘nikmalariga qaratilgan maxsus o‘quv-mashg‘u-
lotlarihamda psixologik treninglaro‘tkazish.

5. Ichki ishlar organlari faoliyatida nodavlat
tashkilotlar bilan o'’zaro hamkorlikni yo‘lga qo'yish
orgali ularning profilaktika, ijtimoiy go‘llab-quvvat-
lash hamda jamoatchilik bilan ishlash yo‘nalish-
laridagi salohiyatidan samarali foydalanish.
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Annotatsiya. Maqolada so‘roq qilish tergov harakatida mavjud protsessual bo‘shliqlarning jinoyat ishi
bo‘yicha haqgiqatni aniqlashga salbiy ta’siri tahlil qilingan. Xususan, guvoh va jabrlanuvchilarning bila turib
yolg‘on ko‘rsatma berishiga imkon yaratayotgan omillar, so‘roq jarayonini videoyozuv orqali qayd etishning
yetarli darajada tartibga solinmaganligi, qo‘shimcha va qayta so‘roq o‘rtasidagi protsessual noaniqliklar,
tergovga qadar tekshiruv bosqichida ko‘rsatma olish bilan bog'liq kolliziyalar tadqiq etilgan. Shuningdek,
xorijiy davlatlar qonunchiligi va huquqgni qo‘llash amaliyoti tahlil qilinib, milliy jinoyat-protsessual
qonunchiliknitakomillashtirishga qaratilgan ilmiy asoslangan taklif va tavsiyalarishlab chigilgan.

Kalit so‘zlar: so‘roq qilish, guvoh, jabrlanuvchi, yolg‘on ko‘rsatma, tergov amaliyoti, jinoyat-protsessual
qonunchilik.

AHHOmMauyus. Bcmamse uccnedyemcst HezamugHoe 8rusiHUe rpoueccyarnbHbIX npoberos npu rnpous3soo-
cmee doripoca Ha ycmaHoerieHue UcCmuHbl o y2ornosHomy 0eny. Ocoboe sHUMaHue yoeneHo hakmopam,
criocobecmeyrowjum Oade 3aged0OMO JIOXKHbIX MoKa3aHul ceudemensamu U rnomepreswumu, Hedocma-
MOYHOMY MPaso8oMy peayrnuposaHuro sudeoghukcayuu Aonpoca, rnpoueccyarnbHoU HeornpederneHHocmu
MexxQy O0MOIHUMENbHBIM U 108MOPHbIM OOMPOCOM, KOITU3USIM, C8S3aHHbIM C MOTyYeHUeM rnokasaHul Ha
cmaduu docnedcmeeHHOU rposepku. [poaHanu3uposaHbl 3aKoOHOOameIbecmeo U nMpasornpuMeHUmerb-
Hasi npakmuka 3apybexHbix eocydapcms, pa3pabomaHbl Hay4YHO 060CHOB8aHHbIE NMPEOIOKEHUS U PEKO-
MeHOayuu ro co8epuieHCMeo8aHU HalyUOHaIbHO20 y20/108HO-POUECCyanbHO20 3aKOHO0amerbCcmea.
Knroyeenie cnnoga: donpoc, caudemerib, momepresuiud, TOXHbIE rMoKa3aHusi, criedcmeeHHas rnpakmuka,
y20I108HO-IPOUECCYarbHOE Mpaeso.

Abstract.This article examines the negative impact of procedural gaps in interrogation procedures on
establishing the truth in criminal cases. Particular attention is paid to factors contributing to the perjury of
witnesses and victims, insufficient legal regulation of video recording of interrogations, procedural
uncertainty between additional and repeated interrogations, and conflicts associated with obtaining
testimony during the pre-investigation stage. Legislation and law enforcement practices in foreign countries
are analyzed, and evidence-based proposals and recommendations for improving national criminal
procedure legislation are developed.

Keywords: interrogation, witness, victim, false testimony, investigative practice, criminal procedure law.
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archamizga ayonki, jamiyat, undagi
B ijtimoiy munosabatlar to'xtovsiz oldinga
harakatda bo‘ladi. Hayotimiz misli ko*-
riimagan tezlikda o‘zgarishlarga uchramoqda,
shunga mos ravishda yangi ijtimoiy munosabatlar
yuzaga kelmoqda. Shu bilan bir gatorda, yangidan
yangi jinoyat turlari paydo bo'lib, uni sodir etish
usullari ham rang-barang tus olmoqgda. Shunday
ekan, jamiyatning rivojlanish tezligiga mos ra-
vishda qonunlar ham takomillashtirilib borilishi
lozim. Aks holda, jamiyatdagi adolat mezonlari
izdan chiqib ketadi. Zero, “Qonunlar va jamiyatning
tartibi inson ongining rivojlanishiga muvofig yan-
gilanib borishi kerak” [1].

Mana shu nuqtai nazardan garaydigan bo‘l-
sak, mamlakatimizda boshqa sohalar gatorida
sud-huquq tizimida ham uzluksiz tarzda islohotlar
olib borilmoqgda. Barcha islohotlarning ruhi va maz-
muniga “Inson qadri uchun, el-yurt baxti uchun!”
degan ezgu g‘oya chuqur kirib bormoqgda [2].

Shu o'rinda ta’kidlash joizki, islohot islohot-
ligicha golmasligi lozim. Ko‘zlangan magsadlarga
erishish uchun muntazam ravishda gonunchiligi-
mizni tahlil gilib, aniglangan xato va kamchiliklarni
o'z vagtida bartaraf etmog‘imiz, bo‘shliglarni esa
o‘rnida to‘ldirmog‘imiz darkor. Zotan, hamma nar-
sani 0z nomi bilan, yutugni — yutuqg, kamchilikni —
kamchilik deb ish olib bormasak, ko‘zlagan mag-
sadlarimizga yeta olmaymiz. Ishimizda yo'l qo‘yil-
gan xato va nugsonlarni o‘zimiz tuzatmasak, mu-
ammolarni o'zimiz yechmasak, hech kim chetdan
kelib buishlarni biz uchun qilib bermaydi [3].

O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti Shavkat
Mirziyoyev ta’kidlaganidek, jinoyat gonunchiligini
yanada takomillashtirish va liberallashtirish bo'-
yicha ishlarni davom ettirish lozim. Nega deganda,
Jinoyat va Jinoyat-protsessual kodekslari ancha
oldin gabul gilingan bo'lib, o‘tgan davrda jamiyat-
dagi munosabatlar, odamlarning yashash tarzi,
ongi, dunyoqarashi o‘zgardi. Shu sababli bu ko-
dekslar bugungi davr talablariga javob bermay
qoldi[4].

Darhagiqat, bugungi kunda gonunchiligimizda
kollizion holatlar va bo‘shliglarning yetarli darajada
mavijudligi sud-tergov jarayonlarida tergov organ-
lari bilan sud yoki tergov organi bilan prokuratura
yoxud sud bilan prokuratura organlari o‘rtasida,
aynigsa, “oglovchi” va “ayblovchi” tomonlar

o‘rtasida ko‘plab ziddiyat va munozaralarni keltirib
chigarmoqgda. Oxirgi vagtlarda bunday holatlar
ijtimoiy tarmoglarda tez-tez ko‘zga tashlanmoqda.

Biz yuqorida aytib o‘tgan gonunchilikdagi
bo‘shliglarni jinoyatlarni tergov qilishda guvoh yoki
jabrlanuvchining bila turib yolg‘on ko‘rsatma
berishida ham uchratishimiz mumkin. Zotan,
muammoning mavjudligi uni bartaraf etish uchun
takomillashtirishga ehtiyoj borligini ko‘rsatadi.

Jinoyatlar tergovida guvoh yoki jabrlanuv-
chining bila turib yolg‘on ko‘rsatma berishi bilan
bog‘liq muammolar quyidagilarda yaqqol ko‘zga
tashlanadi:

Birinchidan, barchamizga ayonki, O‘zbe-
kiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksiga
muvofiq, so‘roq jarayonida bayonnoma yuritish
bilan bir gatorda ovozni yozib olish, videoyozuv va
kinotasvirga olish ham go'llanilishi mumkin. Guvoh
yoki jabrlanuvchi, asosan, so‘roq qilish tergov
harakati davomida bila turib yolg‘on ko‘rsatma
berishini inobatga olsak, ko‘rsatmalarni video-
yozuvga qayd etish muhim masala hisoblanadi.
Qolaversa, yurtimizda aholi rang-barang shevada
gaplashadi. Bunday hollarda so‘roq bayonno-
masiga Kkiritlgan so‘roq gilinayotgan shaxsning
ko‘rsatmalariga tergovchi tomonidan subyektiv
tarzda adabiy ishlov beriladi [5]. Bu tarzda olingan
ko‘rsatma nomagbul hisoblanadi. Shuning uchun
ham O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining
2017-yil 30-noyabrdagi “Sud-tergov faoliyatida
fuqarolarning huquq va erkinliklari kafolatlarini
kuchaytirish bo‘yicha go‘shimcha chora-tadbirlar
to‘g‘risida”gi farmoni bilan protsessual gonun-
chilikni jiddiy buzgan yoki nogonuniy uslublarni
go‘llagan holda to‘plangan ma’lumotlardan jinoyat
ishlarida dalil sifatida foydalanishga yo‘l qo'yil-
masligi belgilab o'tilgan.

So‘roq vaqtida ilmiy-texnik vositalardan foy-
dalanish nafaqat tergov jarayonida so‘roq qilinuv-
chining huqug va manfaatlarini ta’'minlash orqali
magqbul dalillar to‘planishiga, balki shaxsning ko‘r-
satmalarini kelgusida uning intonatsiyasi va nutq
xususiyatlari bilan gayta tahlil gilish orgali obyektiv
baho berishga imkon beradi. Shu bilan birga, ovoz
yozish, videoyozuvni sudda takrorlash mumekinli-
gini anglash so‘roq o‘tkazayotgan shaxsni har bir
harakatini qonun talabiga muvofiq amalga
oshirishga majbur giladi. Shuningdek, so‘roq
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gilinuvchini ko‘rsatmalarini turli obyektiv va sub-
yektiv sabablarga ko‘ra o‘zgartirishiga, bila turib
yolg‘on ko‘rsatma berishining oldini olishga, qola-
versa, tergovchining xavfsizligini ta’'minlashga,
ya’ni tergov harakati davomida guvoh yoki jabrla-
nuvchi tomonidan tergovchiga turli tuhmat va
bo‘hton qilinishidan saglanishga xizmat qiladi.
Shunday bo‘lsa-da, JPKning 91-moddasi to'rtinchi
gismida so‘roq qilish videoyozuv orqali qayd etilishi
shart bo‘lgan protsessual harakatlar gatoriga
kiritiimagan. Faqatgina 106-moddaning ikkinchi
gismida so‘roq jarayonida bayonnoma yuritish
bilan bir gatorda ovozni yozib olish, videoyozuv va
kinotasvirga olish ham go‘llanilishi mumkinligi ko‘r-
satib o'tilgan, xolos. Shuning uchun hozirgi kunda
so‘roq qilishni videoyozuv orqali qayd etish yuza-
sidan muayyan mezon va tartib belgilanmagani
bois, tergovchilar tomonidan turlicha garorlar qabul
gilinmoqda.

Bu borada xorijiy tajribaga murojaat qilga-
nimizda, bir gator mamlakatlar gonunchiligida
voyaga yetmagan shaxsni so‘roq qilish jarayonini
videoyozuvda gayd etish majburiyligiga guvoh
bo‘ldik. Misol uchun, Germaniya, Finlyandiya,
Estoniya, Vengriya va Polsha kabi davlatlarda
voyaga yetmagan jabrlanuvchi va guvohlarning
so‘roglarini videoyozuvda qayd etish majburiydir.
Ruminiya va Bolgariyada esa videoyozuvda gayd
etish ixtiyoriy bo'lib, fagat jabrlanuvchilarga nis-
batan nazarda tutilgan [6].

Fransiyada so‘rogni videoyozuvda gayd etish
majburiyati fagat voyaga yetmagan jabrlanuvchi-
larga nisbatan go'llaniladi[7].

AQSHda esa, agar so‘roq audio yoki video
yozuvda saqglangan bo‘lsa, unda tergovchining
tergov gilinayotgan shaxsga nisbatan harakatlari,
ayblanuvchi ko‘rsatmalarining to‘g‘riligi hagida
hech ganday savol tug‘ilmaydi va bu sudyalar va
hakamlar hay’atining so‘roq mazmunini baholash
uchun vaqgtni tejash, tergov jarayoniga jamoatchilik
ishonchini oshirishi mumkin. Amerika tergov
amaliyotida so‘roglarning videoyozuvlari keng
go'llaniladi va hatto ba’zi shtatlarda qonuniy talab
hisoblanadi[8].

Ushbu masala yuzasidan gonunchiligi yaqin
va o‘xshash bo‘lgan qo‘shni davlatlarning bu
boradagi tajribalariga murojaat gilganimizda,
Qozog'‘iston Respublikasi JPKning 219-moddasi
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[9], Turkmaniston Respublikasi JPKning 118-
moddasi [10], Qirg‘iz Respublikasi JPKning 194-
moddasi [11] so‘roq vaqtida audio va video yozib
olish uskunalaridan foydalanish deb nomlan-
ganligi, golganlardan fargli ravishda Tojikiston
Respublikasi JPKda so‘roq va boshqga tergov
harakatlari vaqtida audio va video yozib olish
uskunalaridan foydalanish deb nomlangan 97'-
moddasi [12] mavjudligi ayon bo‘ldi. Rossiya
Federatsiyasi JPKda esa so‘roq vaqtida audio va
video yozib olish uskunalaridan foydalanish tartibi
so‘roq bayonnomasi deb nomlangan 190-
moddasida [13] batafsil bayon etilgan. E’tiborli
jihati, yuqorida ta’kidlangan kodekslarning
barchasida agar so‘roq qilish davomida audio va
(yoki) videoyozuvdan foydalanilgan bo‘lsa,
bayonnomaga unga oid ganday holatlar kKiritilishi
kerakligi aniq ko‘rsatib qo‘yilgan.

Tojikiston JPKda so‘roq vagtida ovoz yozib
olish uskunalaridan foydalanish bo‘yicha alohida
97.1-modda mavjud. Turkmaniston JPKda gumon
gilinuvchi so‘roq gilishda video va ovoz yozish
uskunalaridan foydalanishni so‘rash huquqi
mavjud. Mazkur davlat JPKning118-moddasida
so‘roq qilish vaqtida ovoz va video yozuv uskuna-
laridan foydalanish tartibga solingan.

Shunday ekan O‘zbekiston Respublikasining
protsessual gonunchiligida ham so‘roq jarayonini
videoyozuvga olish shart bo‘lgan hollarni aks
ettirish magsadga muvofiq.

Yuqoridagilardan kelib chigib, kelgusida ter-
gov harakatlarini yanada samarali bo‘lishini ta’-
minlash maqgsadida quyidagilarni taklif gilamiz:

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protses-
sual kodeksining 91-moddasini quyidagi yangi
tahrirdagioltinchi gism bilan to‘Idirish:

“So‘roq jarayonini ovoz yozish, videoyozuv va
kinotasvirga olish shart bo‘lgan hollar ushbu
Kodeksning 106’-moddasida ko‘rsatilgan tartibda
amalga oshiriladi”;

106-moddasining ikkinchi, to‘rtinchi va
beshinchi qismlarini quyidagi tahrirda bayon
etish:

“So‘roq jarayonida bayonnoma yuritish bilan
bir qatorda ushbu Kodeksning 106'-moddasi
birinchi qgismida ko‘rsatilgan hollardan boshqa
holatlarda ham ovozni yozib olish, videoyozuv va
kinotasvirga olish qo‘llanilishi mumkin.
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Bayonnomada bundan tashqari, so‘roq
gilinuvchi tomonidan avvalgi so‘roqlarda berilgan
ko‘rsatmalarning o‘qib eshittirilgani, ko‘rsatma
berish jarayonida so‘roq qilinuvchining hujjat yoki
boshqa yozuvilardan foydalangani, so‘roq qilinuv-
chiga so‘roq davomida narsa va hujjatlar ko‘rsa-
tilgani, so‘roq paytida ovoz yozish, videoyozuv,
kinotasvirga olish qo‘llanilganligi, ushbu yuzasidan
so‘roq qilinuvchi ogohlantirilganligi, foydalanilgan
texnik vositalar to‘g'risidagi ma’lumotlar, ovoz
yozish, videoyozuv, kinotasvirga olish sharoitlari,
agar ovoz yozish, videoyozuv, kinotasvirga olish
to'xtatib turilgan bo‘lsa, uning sababi va muddati
to‘grisidagi ma’lumotlar, so‘roq qilinuvchining
ushbu xususidagi bayonotlari qayd qilinadi. Fono-
gramma, videoyozuv va kinotasma bayonnomaga
ilova qilinadi.

So‘roq tugaganidan keyin bayonnoma o‘qib
chiqish uchun so‘roq qilinuvchiga ko'‘rsatiladi
yoxud uning iltimosiga ko‘ra surishtiruvchi, ter-
govchi tomonidan unga o‘qib beriladi. Agar so‘roq
paytida ovoz yozish, videoyozuv, kinotasvirga olish
qgo‘llanilgan bo‘lsa, so‘roq qilinuvchiga ovoz,
videoyozuv yoki kinotasvir namoyish qilinadi yoki
eshittiriladi. So‘roq qilinuvchi tomonidan kiritilgan
qo‘shimchalar ham ovoz, videoyozuv va kinotas-
virga qayd qilinib, so‘roq qilinuvchining ovoz,
videoyozuv yoki kinotasvir to‘g‘ri ekanligini tas-
diqlovchi bayonoti bilan yakunlanadi. Bu haqda
bayonnomaga qayd qilinadi”;

quyidagi mazmundagi 106’-modda bilan
to‘ldirish:

“106’-modda. So‘roq jarayonini ovoz yozish,
videoyozuv va kinotasvirga olish shart bo‘lgan
hollar

Quyidagilarni so‘roq qilish jarayoni ovoz
yozish, videoyozuv va kinotasvirga olish orqali
gayd etilishi shart:

1) muayyan shaxsning ish uchun ahamiyatli
ma’lumotlarga ega ekanligi to‘g'risida dalillar mav-
jud bo'lib, u bila turib yolg‘on ko‘rsatma berishi mum-
kinligi yuzasidan asosli shubha tug‘ilgan bo‘lsa;

2) o'ta og'ir jinoyatlar sodir etishda ayblanayot-
gan shaxslarni;

3) uzrli sabablarga ko‘ra kelgusida sudda
ishtirok eta olmaydigan shaxslarni;

4) nutqiy xususiyatlarini bayonnomada aks
ettirish qiyin bo‘lgan shaxslarni;

5) ajnabiy fuqarolar va fuqaroligi bo‘lmagan
shaxslarni;

6) tarjimon ishtirokida so‘roq qilingan shaxs-
larni;

7) aybini bo‘yniga olish to‘g‘risidagi arz qilgan
yoki 0z qilmishiga amalda pushaymon bo‘lgan
shaxslarni

Ovoz yozish, videoyozuv va kinotasvirga olish
so‘roq qilinuvchining ko‘rsatmalari va so‘roq jara-
yonini to'liq aks ettirishi lozim. So‘rogning bir qis-
mini ovoz yozish, videoyozuv va kinotasvirga olish,
shuningdek, so‘roq davomida berilgan ko‘rsat-
malarni ataylab takrorlashga yo‘l qo‘yilmaydi.

Ovoz yozish, videoyozuv va kinotasvirga olish
orqali o‘tkazilgan so‘roq qilish jarayoni ushbu
Kodeksning 106-moddasida nazarda tutilgan
goidalarga rioya gilingan holda bayonnomaga
gayd etiladi.

Ovoz yozish, videoyozuv va kinotasvirga olish
orqali gayd gilingan ko‘rsatmalar boshqga tergov
harakatlari chog‘ida ko‘rsatilgan taqdirda, bu
haqda tegishli tergov harakati bayonnomasida aks
ettirilishilozimy.

Ikkinchidan, O‘zbekiston Respublikasi JPK-
da so‘roq qilishning ketma-ketligi bo‘yicha birinchi,
go‘shimcha va gayta so‘roq turlari keltirib o'tilgan.
Qonunchiligimizda gaysi holatlarda go‘shimcha
so‘roq o'tkazish lozimligi ko‘rsatib o'tilgan, lekin
ganday vaziyatlarda qayta so‘roq o‘tkazilishining
protsessual asosi mavjud emas. Faqatgina
JPKning 121°-moddasida “ko‘rsatuvlari oldindan
mustahkamlab go'yilgan guvohlarni, jabrlanuvchi-
larni (fugaroviy da’vogarlarni) gayta so‘roq qilishga
keyinchalik sudga qadar ish yuritish bosgichida
yoki sud muhokamasi davomida ko‘rsatuvlari ol-
dindan mustahkamlab qo‘yilgan shaxsga berilishi
kerak bo‘lgan ish uchun muhim ahamiyatga molik
yangi savollar tug‘ilganda yo'l qo‘yiladi” [14] deb
ko‘rsatib o'tilgan, xolos. Shu nugtai nazardan, qo'-
shimcha va gayta so‘rogdan ko‘zlangan magsad,
taktik jihatdan ular bir-biridan ganday farglanishi
ochiqg golgan.

R.S. Belkinning fikricha, qayta so‘roq paytida
tergovchi yana so‘roq qgilingan shaxsning ko‘rsat-
malaridagi barcha yoki ba’zi holatlarni aniglashga
murojaat giladi. Qayta so‘rogning magsadi: ilgari
olingan ko‘rsatmalar tafsilotini aniglashtirish;
mumkin bo‘lgan garama-garshiliklarni aniglashda

OZKTI | Kriminologik faoliyat _ limiy-amaliy jurnal | Ne2-2026 (7)

KRIMINOLOGIK TAHLIL VA NAZARIY-METODOLOGIK YONDASHUV

ularni boshlang‘ich ko‘rsatma bilan taqqoslash
uchun gayta ko‘rsatma olish; so‘roq gilinuvchini o'z
garashlarini o‘zgartirishga va to‘g‘ri guvohlik be-
rishga undash; gaysi vaziyatda qo‘shimcha bosh-
lang‘ich so‘roq paytida olingan ma’lumotlarning
gisman yoki butunlay yolg‘on ekanligi aniglansa,
so‘roq gayta o‘tkazilishi mumkin. Qo‘shimcha so'-
roq, qayta so‘roqdan fargli o‘laroq, ilgari muho-
kama qilinmagan ish holatlarini aniglashtirish
jarayoni hisoblanadi. Uning vazifasi allagachon
olingan ko‘rsatmalarni to‘ldirishdan iborat. Shuning
uchun go‘shimcha so‘roq erkin so‘zlab berishsiz
savol-javobga asoslanishi mumkin [15].

Shu ofrinda, JPKning normalari tahlil qilin-
ganda, 176-moddasi “Qo‘shimcha va gayta eks-
pertizalar’ va 187°-moddasi “Qo‘shimcha yoki
gayta taftish” deb nomlanganini ko‘rish mumkin.
Lekin nima uchun gonun chigaruvchi gaysi hol-
larda gayta so‘roq qilish o'tkazilishi kerakligini
kiritmaganligi o‘ylantiradigan holat. Chunki “qo‘-
shimcha” va “gayta” so‘zlarining mazmun-mohiyati
bir-biridan tubdan farqg qgiladi. Buning asl ma’nosini
yuqoridagi ekspertiza va taftish misolida ko'rishi-
miz mumkin. Zotan, guvoh yoki ayblanuvchining
dastlabki bergan ko‘rsatmasi haqgigat ekanligiga
shubha tugilsa, aslida go‘shimcha emas, balki
gayta so‘roq qilinishilozim bo‘ladi.

Yuqorida muhokama gilingan masalaning mo-
hiyatidan kelib chiqib, quyidagilarni taklif gilamiz:

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protses-
sual kodeksining 108-moddasi nomini quyidagi
tahrirda bayon etish va yangi tahrirdagi ik-
kinchi qism bilan to‘Ildirish:

“108-modda. Qo‘shimcha va qayta so‘roq

Qayta so‘roq quyidagi hollarda o‘tkaziladi:

1) birinchi so‘roq qilish paytida protsessual
normalar va talablarga rioya etilmagan bo‘lsa;

2) ko‘rsatmalari oldindan mustahkamlab
qo‘yilgan shaxsga berilishi kerak bo‘lgan ish uchun
muhim ahamiyatga molik yangi savollar tug'il-
ganda;

3) so‘roq qilingan shaxs ilgari bergan ko'r-
satmalarini rad etsa va yangitdan ko‘rsatuv berish
istagini bildirsa;

4) guvoh yoki jabrlanuvchining ilgari bergan
ko‘rsatmasidagi ma’lumotlarning qgisman yoki
butunlay yolg‘on ekanligiga asosli shubha tug‘ilgan
bo'lsa”.
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Uchinchidan, barchamizga ma’lumki, amal-
dagi O‘zbekiston Respublikasi JPKning 329 - mod-
dasi ikkinchi gismida tergovga qgadar tekshiruv
o'tkazilib, uning davomida qo‘shimcha hujjatlar,
tushuntirishlar talab qilib olish, shuningdek shaxsni
ushlab turish, shaxsiy tintuv va olib qo‘yish, hodisa
sodirbo‘lgan joyni ko‘zdan kechirish, ekspertiza o't-
kazish, taftish tayinlash, tezkor-qidiruv tadbirlarini
o'tkazish haqgida topshiriglar berish mumkinligi,
tergovga qadar tekshiruv vaqtida boshga tergov
harakatlarini o‘tkazish man qilinishi ko‘rsatib
o'tilgan. Bundan ko'rinib turibdiki, tergovga qadar
tekshiruv vaqtida so‘roq qilish tergov harakatini
o‘tkazib bo‘lmaydi. Faqgat qo‘shimcha hujjatlar,
tushuntirishlar talab qilib olish mumkin. So‘roq
qilish jinoyat ishi qo‘zg‘atilganidan keyin surish-
tiruvchi va tergovchi tomonidan o‘tkaziladi. So‘roq
gilishda so‘roq qilinuvchidan ko‘rsatma olinadi.
Birog, 39*-moddaning 6-gismida gumon gilinuvchi-
dan, ayblanuvchidan yoki sudlanuvchidan tezkor-
gidiruv faoliyatini amalga oshiruvchi organlarning
mansabdor shaxslari arizalar va tushuntirishlar bi-
lan bir gatorda ko‘rsatmalar olishi mumkinligi qayd
etilgan. Bu ikki normaning bir-biriga zid kelishiga
sabab bo‘lmogda. Huqugni go‘llash amaliyotida
esa tezkor-qgidiruv faoliyatini amalga oshiruvchi
organlarning mansabdor shaxslari tomonidan
ushbu normaga asoslanib so‘roq qilish holatlari
uchramoqda.

Yugorida muhokama qgilingan masalaning mo-
hiyatidan kelib chigib, quyidagilarni taklif gilamiz:

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual
kodeksining 39°-moddasi oltinchi gismidagi “yoki
ko‘rsatuvlar” so‘zlarini chiqarib tashlash.

To‘rtinchidan, bugungi kunda tergov amali-
yotida 95 foiz holatda so‘roq qilish tergov hara-
katlari bevosita tergovchining xizmat xonasida
o'tkazilmoqda, biroq ko‘plab tergovchilar alohida
xizmat xonasi bilan ta’minlanmagan. Ayrim joy-
larda, aynigsa, Toshkent shahri tumanlarida bitta
xizmat xonasida uchtagacha tergovchi xizmat
faoliyatini olib bormoqda [5]. Bu esa tergov
harakatlarini, aynigsa, so‘roq qilishni samarali
tashkil etishga to‘sqinlik qiladi. Tergov amaliyotida
bir xonada o‘tirgan tergovchilar protsess ishti-
rokchilarini bir vagtda chagirib go‘yishlari yoki ko‘p
epizodli jinoyat ishlari doirasida so‘roq qilish uchun
bir necha guvoh va jabrlanuvchilarning aynan bir
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vaqtda chagqirilayotganligi ish bo‘yicha hagigatni
aniglashga xalaqit beradi. Sababi, tergovchining
birgina mazkur taktik xatosi so‘roq gilingan guvoh-
lar bilan so‘roq gilinmagan guvohlarni tergovchi-
ning savollari va ular bo‘yicha berilgan javoblarning
mazmuni yuzasidan o‘zaro fikr almashishiga,
ularning real voqelik bo‘yicha beradigan ko‘rsat-
malarini o‘zgartirish ehtimoli oshishiga, so‘roq
tergov harakatining samaradorligi keskin pasa-
yishiga va eng achinarlisi, ayrim holatlarda guvoh
va jabrlanuvchilar tomonidan yolg‘on ko‘rsatmalar
berilishiga sabab bo‘ladi.

Bizning fikrimizcha, huquqgni qo‘llash amaliyo-
tida bunday amaliyotga zudlik bilan chek go'yish
lozim. Joylarda tergovchilarning jinoyatlarni toliq,
har tomonlama va sifatli tergov qilishini samarali
tashkil etishlari uchun qulay sharoit va muhitga ega
bo‘lgan xizmat xonalari bilan ta’minlash zarur.

Beshinchidan, tadqgigotimiz davomida olib
borgan kuzatishlarimiz natijasida ko'p epizodli
jinoyat ishlari doirasida o‘nlab, ayrim holatlarda
esa yuzlab guvoh va jabrlanuvchilar alohida
Telegram guruhlarida birlashib, isbotlanishi lozim
bo‘lgan holatlar yuzasidan doimiy ravishda fikr
almashib borishayotganligi oydinlashdi. Bu esa,
0‘z navbatida, so‘roq gilingan guvoh (jabrla-
nuvchi)lar tomonidan so‘roq gilinmagan guvoh
(jabrlanuvchi)larga tergovchi tomonidan beri-
ladigan savollarga ganday mazmunda javob
berilishi ofrgatilib, tergovning xolisona va to'liq
o'tkazilmasligiga hamda tergov siri fosh bo'lishiga
sabab bo‘lmoqda. Qolaversa, bunday holatlar
g‘arazli magsadni ko‘zlagan guvoh yoki jabrla-
nuvchi uchun ushbu ma’lumotlardan foydalanib
tergov organiga ish uchun ahamiyatli holatlar
bo‘yicha qasddan yolg‘on ko‘rsatma berishga
imkoniyat beradi. Eng yomoni, bunday holatlarda
ularning bila turib yolg‘on ko‘rsatma berganligini
isbotlab bo‘lmaydi. Chunki ular muhokama jara-
yonida barcha holatlarniinobatga olishadi.

Bizningcha, bugungi kunda juda ko‘plab uch-
rayotgan bunday salbiy holatlarning oldini olish,
tergov sirini saglash uchun tergovchi har bir guvoh
va jabrlanuvchini JPKning 353-moddasida bel-
gilangan tartibda JKning 239-moddasi bilan jinoiy
javobgarlik hagida ogohlantirib borish amaliyotini
yo‘lga qo‘yish zarur.

Oltinchidan, barchamizga ma’lumki, amal-
dagi O‘zbekiston Respublikasi JPKda tergovchiga
nafaqat jinoyatning sabablarini va uning sodir
etilishiga imkon bergan shart-sharoitlarni aniglash,
balki jinoyatning oldini olish yoki uni fosh etishda
fugaro yuksak onglilik, jasorat ko‘rsatgani, ijtimoiy
burchini namunali bajarganligi yuzasidan rag‘bat-
lantirish majburiyati ham yuklatilgan. Darhagigat,
jinoyat ishini sudga qadar yuritish bosgichida
jamoatchilikning faol ishtirokini ta’minlashda
nafaqgat imperativ xususiyatli, balki rag‘batlantirish
usullaridan keng foydalanish magsadga muvofiq
bo‘ladi[16].

Bilamizki, bugungi kunda fugarolarimiz ko‘z
o‘nglarida eng jirkanch jinoyat sodir etilgan bo‘lsa
ham tergov-sud organlariga borish-kelishga keta-
digan vaqtlarini o‘ylab tergov organlariga ko‘rsat-
ma berishdan bosh tortishmoqda yoki “ko‘rmagan-
man”, “bilmayman” qabilida ish tutishmoqda.
Fuqarolik burchlarini unutishmoqda.

Nazarimizda, tergovchi ish uchun ahamiyatli
bo‘lgan holatlar yuzasidan to‘g‘ri ko‘rsatma berishi
natijasida aybdor shaxsni fosh etilishiga sabab
bo‘lgan guvohning ish, o‘gish yoki yashash joyiga
ijtimoiy burchini namunali bajarganligi yuzasidan
tagdimnoma yuborish yo'li bilan rag‘batlantirishi,
uning o‘sha joydagi hamkasblari, kursdoshlari yoki
oila a’zolari orgali boshqa fugarolarning “guvoh”
haqidagi salbiy o‘y-fikrlarini o‘zgartirishga, tergov
organida faqat hagiqatni aytish fugaroning ma’-
naviy burchi ekanligini anglab yetishlariga turtki
bo‘ladi.

O'ylaymizki, mazkur taklif va tavsiyalarimiz
amaldagi O‘zbekiston Respublikasi JPKning
normalari yanada takomillashtirilishiga, sud-tergov
organlari amaliyotida guvoh yoki jabrlanuvchining
bila turib yolg‘on ko‘rsatma berishlarining oldini
olishga xizmat giladi.
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