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Annotatsiya. Mazkur maqolada Buyuk Britaniyada jinoyatlarning oldini olish tizimida mahalliy
tuzilmalarning o'mi qiyosiy-huquqiy va kriminologik jihatdan tahlil gilingan. O'zbekiston Respublikasining
amaldagi huquqiy-institutsional holati Buyuk Britaniya tajribasi bilan qiyoslanib, mahalliy tuzilmalar
vakolatlarini kengaytirish, integratsiyalashgan profilaktika modelini joriy etish, dalillarga asoslangan
yondashuvni tatbiq qilish hamda hududiy xususiyatlarni inobatga olgan holda manzilli profilaktika
dasturlarini ishlab chiqgishga doir amaliy takliflar asoslab berilgan.
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ar ganday sohani samaralirivojlantirish,  birga, sohani rivojlantirishda ilg‘or xorijiy tajribani

uning muammolarini chuqur anglash va

amaliy yechimlar ishlab chigish, eng
avvalo, mustahkam empirik bazaga tayanishni
talab etadi. Ya'ni, mavjud holatni real ma’lumotlar
asosida o‘rganish, statistik tahlil gilish va ama-
liyotda shakllangan tendensiyalarni aniglash ilmiy
tadgigotning ajralmas gismi hisoblanadi. Shu bilan

o‘rganish, uni milliy sharoitga moslashtirish orqgali
samarali mexanizmlarni shakllantirish imkoniyati
kengayadi.

Xususan, huqugbuzarliklar profilaktikasi va
jamoat xavfsizligini ta’minlash sohasida xalqaro
tajribaga murojaat qilish alohida ahamiyat kasb
etadi. Chunki, ushbu yo‘nalishda turli davlatlarda
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sinovdan o‘tgan yondashuvlar, institutsional
modellar va amaliy mexanizmlar mavjud bo'lib,
ularni qiyosiy tahlil qilish milliy tizimni takomil-
lashtirishda muhim ilmiy va amaliy asos bo‘lib
xizmat qgiladi.

Bu borada, Buyuk Britaniya tajribasini o‘rga-
nish, aynigsa, dolzarb hisoblanadi. Zero, mazkur
davlatda huquqgbuzarliklarni barvaqt aniglash,
huqugbuzarliklar profilaktikasida jamoatchilik
ishtirokini ta’minlash, idoralararo hamkorlikni
kuchaytirish va dalillarga asoslangan garor gabul
gilish kabi yo‘nalishlar tizimli ravishda yo‘lga
go'yilgan. Shuningdek, mahalliy darajadagi
institutlar faoliyatining yuqori darajada tashkil
etilgani va profilaktika ishlarining kompleks
yondashuv asosida amalga oshirilishi ushbu
tajribani o‘rganishni dolzarblashtiradi.

Shu nuqtai nazardan, mazkur tadqigotda
huquqgbuzarliklar profilaktikasi sohasida Buyuk
Britaniya tajribasini giyosiy-huquqiy jihatdan tahlil
gilish, uning samarali jihatlarini aniglash hamda
milliy amaliyotga joriy etish imkoniyatlarini
asoslash magsad qilib qo‘yilgan.

Buyuk Britaniyada jinoyatlarning oldini olish
tizimida mahalliy tuzilmalarning o‘rni alohida na-
zariy va amaliy ahamiyatga ega. Mazkur institutlar
jinoyatchilikka garshi kurashishda aholiga yaqin-
ligi, hududiy xususiyatlarni chuqur o‘rganishi va
profilaktik chora-tadbirlarni manzilli tashkil etish
imkoniyati bilan ajralib turadi.

Ushbu masala nafagat markaziy va mahalliy
darajalar ortasida resurslar hamda vakolatlarni
tagsimlash muammosi sifatida, balki jinoyatchi-
likning tabiati, kelib chigish omillari va samarali
profilaktika mexanizmlarini belgilashga doir ilmiy-
nazariy yondashuvlar nuqtai nazaridan ham
muhim ilmiy munozara obyekti hisoblanadi.

[Imiy manbalarga ko‘ra, Buyuk Britaniyada
mahalliy organlarning jinoyatlarning oldini olish
tizimidagi o‘rni bir vaqtning o‘zida shakllanmagan.
U 1980-yillardan asta-sekin rivojlanib, norasmiy
yondashuvlardan majburiy huquqgiy mexanizm-
larga aylanib borgan.

Bu jarayonlarda 1991-yilda tayyorlangan
Morgan dokladi [1] muhim o‘rin tutgan. Ushbu huj-
jat mahalliy organlarni to‘laqonli profilaktika
subyekti sifatida tan olish va ularning vakolatlarini
gonunchilikda mustahkamlash zarurligini asoslab
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bergan. Shu bilan birga, ushbu yondashuv orqali
“jamoat xavfsizligi” (“community safety”) tushun-
chasi jamiyatda keng qo‘llanila boshlagan. Bu tu-
shuncha jinoyatlarning oldini olishni fagat huqugni
muhofaza qilish organlari faoliyati emas, balki turli
idoralar va jamoatchilik hamkorligiga asoslangan
kengijtimoiy jarayon sifatida talgin giladi.

Agar jinoyat, avvalo, mahalliy ijtimoiy sharoit,
ya’ni muayyan hudud xususiyatlari, shaxslararo
munosabatlar va muhit bilan bog‘lig bo‘lsa, bu
holda mahalliy daraja jinoyatlarning oldini olishda
muhim va o‘rnini boshqga subyektlar bilan to‘ldirib
bo‘lmaydigan ahamiyatga ega bo‘ladi. Aksincha,
agar jinoyat ijtimoiy omillar ta’sirida yuzaga kelsa,
mahalliy tuzilmalar asosan markaziy darajada
ishlab chiqilgan strategiyalarni amalga oshiruvchi
subyekt sifatida faoliyat yuritadi[2].

Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, mamlakatimizda
huqugbuzarliklar profilaktikasi tizimida mabhalliy
tuzilmalar muayyan o‘ringa ega. Aynigsa, O‘zbe-
kiston Respublikasi Prezidenti tomonidan 2025-
2026-yillarda qabul gilingan PQ-1 [3], [4] hamda
PQ-2-son [5] garorlar va boshga normativ-huqugiy
hujjatlarda mahalliy hokimliklar va mutasaddi
idoralar rahbarlariga aniq hududlar hamda shaxs
toifalarinomma-nom biriktirilib, ularning mas’uliyati
sezilarlidarajada oshirildi.

Birogq, amaliyotdagi mavjud muammolar va
tahlillar idoralararo hamkorlik mexanizmlari hali
to'lig shakllanmaganini ko‘rsatmogda. Xususan,
bugungi kunda strategik yo‘nalishlar markaziy
organlar tomonidan ishlab chigilmogda, mahalliy
tuzilmalar esa asosan ularni ijro etuvchi bo‘g‘in
bo'lib golmogda.

Shuningdek, mahalliy tuzilmalar jamoat xavf-
sizligini ta’minlash vazifalarini qo‘llab-quvvat-
layotgan bo‘lsa-da, ularning mazkur sohadagi
huquqiy majburiyatlari va resurs manbalari yetarli
darajada kengaytiriimagan. Markazlashuv daraja-
sining yuqoriligi hamda mahalliy vakolatlarning
nisbatan cheklanganligi saglanib golmoqda. Shu
bois, markazlashgan boshqaruv va mahalliy ta-
shabbuslarni uyg‘unlashtiruvchi gibrid yondashuv-
lar amaliyotda keng qo‘llanilmayapti.

Buyuk Britaniya esa mavjud qonunchilik va
amaliyot jinoyatlarning oldini olish faoliyatida
‘jamoatchilikka asoslangan” hamda “davlatga
yo‘naltiriigan” modellardan biridan gat’iy foydala-
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nishni nazarda tutmaydi. Aksincha, o‘tgan asrning
80-yillardan buyon shakllangan tizim o‘ziga xos
aralash (gibrid) xususiyatga ega bo‘lib, turli yon-
dashuvlarni o‘zaro uyg‘unlashtirishga asoslanadi.
Mazkur tizimda markazlashgan normativ talablar
mahalliy darajada amalga oshirish mexanizmlari
bilan, davlat moliyalashtirishi jamoatchilik tashab-
buslari bilan, shuningdek, politsiya vakolatlari
munitsipal organlar mas’uliyati bilan birga qol-
laniladi[6].

Fikrimizcha, mahalliy tuzilmalarning jinoyatchi-
likning oldini olish tizimidagi o‘rnini to‘g‘ri baholash
uchun bir nechta yondashuvni birgalikda go‘llash
zarur. Xususan, institutsional (tuzilmalar faoliyati),
funksional (ularning vazifalari) va tanqidiy (muam-
mo va kamchiliklarni ochib berish) tahlillar bir-birini
to‘ldirgan holda qo‘llanilishi kerak. Biz ilgari
surayotgan ushbu mexanizm lan Loader va Neil
Walker [7] tomonidan ilgari surilgan “langarlangan
plyuralizm” (anchored pluralism) konsepsiyasida
ham o'z aksini topgan. Ushbu konsepsiyaga ko‘ra,
jamiyatda turli fikr va manfaatlar mavjud bo'lishi
tabiiy va zarur, chunki bu garor gabul qilish jara-
yonini boyitadi va ijtimoiy muvozanatni ta’minlaydi.
Birogq nazoratsiz xilma-xillik manfaatlar to‘qnashuvi
va tartibsizlikka olib kelishi mumkin. Shu bois
plyuralizm demokratik tamoyillar, gonun ustuvorligi
va umumiy qadriyatlar asosida “langarlanishi”
zarur. Ana shu “langar” turli subyektlar faoliyatini
muvofiglashtirib, erkinlik va tartib o‘rtasida muvoza-
natni ta’'minlaydi hamda jamiyatda samarali
hamkorlikni yo‘lga qo‘yish imkonini beradi.

Buyuk Britaniyada jinoyatchilikning oldini
oluvchi mahalliy tuzilmalarning o‘rnini ilmiy asos-
lashda bir nechta kriminologik yondashuvlarga
tayaniladi. Bu yondashuvlarning har biri mamla-
katda shakllangan institutsional modellarning
rivojlanishiga muayyan darajada hissa qo‘shgan.

Xususan, Adam Crawford oz tadgiqotlarida
jinoyatga ta’sir etuvchi asosiy omillar — yashash mu-
hiti, ijtimoiy munosabatlar, uy-joy sharoiti, jamoat
joylarining holati va aholining demografik tarkibi —
ko‘p jihatdan mahalliy darajada shakllanishini va
o'zaro bog'lig holda ta’sir ko‘rsatishini asoslab
bergan [8].

Biroq, markaziy darajada, masalan, Whiteholl
da ishlab chiqilgan strategiyalar Manchester,
Birmingham yoki Bristol kabi shaharlarning muay-

yan hududlariga tatbiq etilganda o'z samarador-
ligini to‘lig saglab golmasligi mumkin. Chunki
markaziy davlat organlari mahalliy sharoitni,
aholining o‘ziga xos xususiyatlari va ijtimoiy muno-
sabatlarini to'liq darajada hisobga ola olmaydi.
Hech bir markaziy tuzilma tumanning ijtimoiy
mubhiti, odamlarning o‘’zaro munosabati va ishonch
darajasiniyuqoridan turib to‘liqg anglay olmaydi.

Shu nugtai nazardan, R.J. Sampson, Stephen
W. Raudenbush va Felton Earls [9] tomonidan ilgari
surilgan “jamoaviy samaradorlik” (collective ef-
ficacy) konsepsiyasi muhim ahamiyatga ega.
Ushbu yondashuvga ko‘ra, jinoyatchilik darajasi
ko‘p jihatdan mahalladagi ijtimoiy muhitga bog'liq
bo‘lib, bunda aholining o‘zaro ishonchi va tartibni
birgalikda saqglashga tayyorligimuhim o'rin tutadi.

Londonda istiqgomat qiluvchi 60 mingdan ortiq
fugaro ishtirokida o‘tkazilgan tadgiqotlar [10] ham
ushbu fikrni tasdiglaydi, ya’'ni jamoaviy samara-
dorlik yuqori bo‘lgan hududlarda zo‘ravonlik bilan
bog'liq jinoyatlar kamroq gayd etilgan. Shuning
uchun ushbu mamlakatda mabhalliy tuzilmalar
faqatgina ma’muriy ijrochilar bo‘libgina qolmay,
jamoadagi o‘zaro ishonchni mustahkamlash, ijti-
moiy bog‘liglikni kuchaytirish orqali jinoyatlarning
oldini olishga bevosita ta’sir ko‘rsatuvchi muhim
subyektlar hisoblanadi.

So‘nggi vyillarda mamlakatimizda fuqarolik
jamiyati institutlarining mahalliy profilaktikadagi
ishtirokini kengaytirish, aholida daxldorlik hissini
oshirishga qaratilgan manzilli ishlar amalga oshi-
rilmoqda. Biroq, o‘rganishlar mazkur faoliyat hali
to'lig shakllanmagan va tizimli yo‘lga go‘yilmaga-
nidan dalolatbermoqda.

Davlat hokimiyati va boshgaruv organlari,
“mahalla yettiligi” vakillari hamda nodavlat notijorat
tashkilotlari orgali aholi faolligini oshirishga
garatilgan muayyan ishlar amalga oshirilayotgan
bo‘lsa-da, ushbu faoliyatni muvofiglashtirish, tizimli
boshqgarish va dalillarga asoslangan monitoring
gilish amaliyoti yetarli darajada yo‘lga go‘'yilmagan.

Aynigsa, aholi o‘rtasida jamoaviy ishonch va
o‘zaro hamkorlik an’anaviy xususiyat kasb etgan
bo‘lsa-da, uni baholash va nazorat gilishning for-
mal mexanizmlari amaliyotga to'liq joriy etilmagan.

Mahalliy profilaktik chora-tadbirlar, asosan,
huquagiy, ijtimoiy normalar va millly an’analarga
tayanadi, biroq ularni rejalashtirish va baholashda
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statistik tahlil hamda ilmiy tadqigotlardan foyda-
lanish darajasi pastligicha golmoqda.

Bu borada Martin Innes tomonidan ilgari su-
rilgan konsepsiya ham alohida ahamiyatga ega,
ya’ni u o'z tadqigotlarida jinoyatchilik darajasi va
aholining o‘zini xavfsiz his qilishi o‘rtasidagi fargni
tushuntirib beradi [11]. Ushbu yondashuvga ko‘ra,
markaziy organlar umumiy statistikaga tayanadi,
mahalliy tuzilmalar esa hududdagi deyarli barcha
muammolarni to‘g‘ridan-to‘g‘ri his qiladi. Shuning
uchun mabhalliy darajadagi profilaktika nafagat
tashkiliy jihatdan, balki aholining xavfsizlik hissini
oshirish nugtai nazaridan ham muhim ahamiyatga
ega, deb ta’kidlanadi.

1998-yilda qabul gilingan “Crime and Disorder
Act” (“Jinoyat va tartibsizlik to‘g‘risida”) gqonuni [12]
Buyuk Britaniyada mahalliy tuzilmalar faoliyatini
tartibga soluvchi muhim huqugiy asos bo‘lib xizmat
qgildi. Ushbu gonun mahalliy darajada jinoyatlarning
oldini olish tizimini tashkil etishda uchta asosiy
prinsipni belgilab berdi.

Birinchi prinsip — majburiylik. Unga ko'ra,
mabhalliy organlar politsiya bilan hamkorlikda jino-
yatlarning oldini olish choralarini amalga oshirishi
shart hisoblanadi. Ya'ni, bu faoliyat ixtiyoriy emas,
balki gonun bilan belgilangan majburiyatdir.

Ikkinchi prinsip — sheriklik (hamkorlik).
Jinoyatlarning oldini olish faoliyati turli idoralar
o‘rtasidagi hamkorlik asosida, xususan, “maxsus
hamkorlik” mexanizmi orqali amalga oshiriladi. Bu
esa muammoni birgalikda hal etish imkonini beradi.

Uchinchi prinsip — dalillarga asoslangan
yondashuv. Mahalliy organlar jinoyatchilik holatini
tahlil gilib, maxsus auditor tekshiruvlar o‘tkazishi va
shu asosda aniq strategiyaishlab chigishilozim. Bu
jarayonda fagat shaxsiy fikr yoki siyosiy manfaat-
larga emas, balki anig ma’lumotlarga tayanishni
talab etiladi.

Shu bilan birga, mazkur gonunning 17-moddasi
alohida ahamiyatga ega. Unga ko‘ra, mahalliy
organlar o‘z faoliyatining barcha yo'nalishlarida —
shaharsozlik, uy-joy siyosati, transport va ijtimoiy
xizmatlar sohasida — jinoyatlarning oldini olish
masalasini inobatga olishi shart.

Bu orgali qonun jinoyatchilik profilaktikasini
alohida yo‘nalish sifatida emas, balki mahalliy
boshgaruvning barcha sohalariga singdirilgan
umumiy vazifa sifatida belgilab berdi.
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Jamoat xavfsizligi hamkorliklari (Community
Safety Partnerships, CSPs) avvalgi jinoyatchilik va
tartibsizlikni kamaytirish hamkorligi (Crime and
Disorder Reduction Partnership, CDRP) tuzilmalari
o‘rnini egallagan bo'lib, mahalliy darajada jinoyat-
larning oldini olishda asosiy hamkorlik mexanizmi
hisoblanadi [13]. Ular gonun bilan belgilangan
majburiy idoralararo tuzilmalar bo'lib, tarkibiga
politsiya, mahalliy organlar, yong‘in xavfsizligi
xizmatlari, sog‘ligni saqlash tizimi va probatsiya
muassasalari kiradi.

CSPs faoliyati ma’lum bir tizim asosida tashkil
etiladi. Unda, avvalo, hududdagi jinoyatchilik holati
o‘rganiladi, keyin shu ma’lumotlar asosida aniq
maqgsad va vazifalar belgilanadi, so‘ng ular amalga
oshiriladi va yakunda natijalar baholanadi. Bu
jarayon doimiy ravishda takrorlanib boradi.

Shu bilan birga, ayrim tadgiqotchilar ushbu
modelning kamchiliklariga ham e’tibor garatgan.
Xususan, Nick Tilley va David Howarth bu holatni
“profilaktikaning ortigcha rasmiylashuvi” deb
baholaydi[14]. Ularning fikricha, amaliyotda ba’zan
profilaktika ishlaridan ko‘ra, hisobot tayyorlash,
yig‘ilish o'tkazish va hujjatlar ishlab chigish kabi
rasmiy talablar ustun kelib goladi. Bu muammo
alohida shaxslarga emas, balki tizimning o‘ziga xos
xususiyatlariga bog‘lig. Ya’'ni hisobot berish va
rasmiy talablarni bajarish jarayoni ba’zan asosiy
magsadga aylanib ketishi mumkin.

Bundan tashqari, D. Gillingning tadqgigotlarida
mahalliy darajadagi hamkorlikda uchraydigan
asosiy to'siglar ham ko‘rsatib o'tilgan [15]. Ularni
shartli ravishda guruhlarga ajratish mumkin.

Institutsional to‘siglar. Turli idoralar har xil
vazifa va yondashuvga ega bo‘lgani sababili,
ularning hamkorligi doimo ham oson kechmaydi.
Masalan, politsiya tezkor chora ko‘rishga yo‘nal-
tirilgan bo'lsa, ijtimoiy xizmatlar uzoq muddatli
profilaktikaga ko‘proq e’tibor qaratadi.

Resurs yetishmovchiligi. Turli tashkilotlarning
moliyaviy va kadrlar imkoniyatlari bir xil emas. Ko‘p
hollarda politsiya tahlil va ma’lumotlar bilan ish-
lashda ustunlikka ega bo‘lib, bu hamkorlikda muay-
yan tengsizliklarni keltirib chigaradi.

O'zbekistonda ham idoralararo hamkorlikda
ma’lum nomutanosibliklar kuzatiladi. Xususan,
huqugni muhofaza qiluvchi organlar faoliyati
asosan tezkor chora ko‘rish va huqugbuzarliklarni
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bartaraf etishga yo‘naltiriigan bo‘lsa, ijtimoiy xiz-
matlar ko‘progq uzoq muddatli profilaktika va ijtimoiy
go'llab-quvvatlashga e’tibor garatadi.

Bu ikki yo‘nalish bir-birini to‘ldirishi lozim
bo‘lsa-da, amaliyotda ular o‘rtasidagi uzluksiz
hamkorlik mexanizmlari yo‘lga go'yilmagan. Shu-
ningdek, resurslar cheklanganligi ham bunga ta’sir
ko‘rsatmoqda.

Shu sababli, mahalliy darajadagi profilaktika
fagat tuzilmalarni yaratish bilan emas, balki ular
o‘rtasidagi haqiqiy va samarali hamkorlikni ta’min-
lash bilan bog‘lig murakkab jarayon hisoblanadi.

Shu bilan birga, hududdagi geomuhitni to‘g'ri
tashkil etish orgali jinoyatchilikning oldini olish
g‘oyasi, ya’ni atrof-muhitning dizayni orgali jinoyat-
chilikni oldini olish (Crime Prevention Through Envi-
ronmental Design, CPTED) yondashuvi mahalliy
organlar faoliyatida muhim o'rin tutadi. Bu yonda-
shuvga ko‘ra, shaharsozlik va mavjud infratuzil-
mani to‘g‘ri rejalashtirish jinoyatlarning oldini
olishda samarali vosita hisoblanadi. Masalan,
turar-joy hududlarini qulay va ochiq qilib loyihalash,
jamoat joylarini yoritish, ovloq va chekka hudud-
larda nazoratni ta’minlash orqali kriminogen xavfni
kamaytirish mumkin. Shuningdek, hududni tashqi
tomondan kuzatish oson qilib tashkil etish (“himoya
qgilinishi mumkin bo‘lgan joy/hudud” — “defensible
space” tamoyili) [16] amaliyotda oz samarasini
ko‘rsatgan.

Qiyosiy tahlillar shuni ko‘rsatadiki, mamla-
katimizdagi tuman va shaharlarda profilaktika
ishlarini hududning xususiyati, geomuhiti orqali
tashkil etish yondashuvi rivojlanishning dastlabki
bosqichida turibdi. Xususan, turar-joy maskan-
larida qurilish bosgichidanoq jamoat xavfsizligini
ta’minlash, huqugbuzarliklarning oldini olish, ko*-
chalarni yoritish hamda nazoratni kuchaytirish
borasida muayyan ishlar amalga oshiriimoqda.

Biroq, bu chora-tadbirlar hozircha yagona tizim
va aniqg standartlar asosida emas, balki ko‘proq alo-
hida tashabbuslar doirasida amalga oshirilayotgani
kuzatiladi. Natijada, bu yo‘nalishda bargaror va sa-
marali profilaktika modelini shakllantirish, yagona
konsepsiya va me’yoriy yondashuvlarni ishlab
chiqish zarurati saglanib golmoqda.

Buyuk Britaniyadagi jinoyatning ko‘chishi tahlili
(Crime Displacement Analysis, CDA) doirasida
tashkil etilgan yoshlar bilan ishlaydigan jinoyat-

chilikni kamaytirish jamoalari (Youth Offending
Teams, YOT) ham mahalliy profilaktika tizimining
muhim gismi hisoblanadi. Bu guruhlar mahalliy
darajada faoliyat yuritadi va politsiya, probatsiya,
ijtimoiy xizmatlar, ta’lim hamda sog‘ligni saglash
sohalari vakillarini birlashtiradi. Ularning faoliyati
markaziy va mahalliy manbalar hisobidan moliya-
lashtiriladi va muvofiglashtiriladi.

Olib borilgan ayrim ilmiy tadqigotlar natijalari
ham mabhalliy profilaktikaning o‘rni beqiyosligini
tasdiglaydi. Jumladan, D.Farrington va B.Welsh
tomonidan o‘tkazilgan tadgiqotlarda oila va xavf
guruhiga kiruvchi bolalar bilan erta bosgichda olib
borilgan ishlar (masalan, oilani gqo‘llab-quvvatlash
va maktabgacha rivojlantirish dasturlari) jinoyat-
chilikni kamaytirishda eng samarali choralardan
biri ekani asoslab berilgan [17]. Bu yondashuv
nafaqat ijtimoiy, balki igtisodiy jihatdan ham foydali
investitsiya sifatida baholangan.

O‘zbekistonda yoshlar bilan profilaktika ishlari
asosan maktab va mahalla tizimi orgali amalga
oshiriladi. Bu orqgali muayyan natijalarga erishi-
layotgan bo‘lsa-da, ushbu faoliyat ko‘progq umumiy
tarzda tashkil etilib, aniq maqgsadli va kompleks
dasturlar yetarli darajadajoriy etiimagan.

Yuqorida ta’kidlanganidek, Buyuk Britaniyada,
yoshlar bilan ishlashda oila va bolalarga qaratilgan
barvaqt (early-stage) profilaktika dasturlari keng
go'llanilib, ularning samaradorligi amaliyotda o'z
isbotini topgan. Bunday yondashuv muammolarni
erta bosqichda aniglash va salbiy ogibatlarini oldini
olish imkonini beradi. Shu nuqtai nazardan, mam-
lakatimizda ham yoshlar profilaktikasini yanada
takomillashtirish uchun barvaqt aniglashga asos-
langan, manzilli va kompleks dasturlarni joriy etish
magsadga muvofig hisoblanadi.

Buyuk Britaniyada olib borilayotgan islohotlar
yuqoridagi qonunlar bilan cheklanib golmagan.
Xususan, 2019-yildan boshlab Angliyaning yirik
shaharlarida zo‘ravonlikni kamaytirish bo‘yicha
tuzilmalar (Violence Reduction Units, VRU) tashkil
etildi [18]. Ushbu tuzilmalar zo‘ravonlikka “jamoat
salomatligi” yondashuvi asosida qaraydi, ya'ni
zo‘ravonlik fagat huqugbuzarlik emas, balki oldini
olish mumkin bo‘lgan ijtimoiy muammo sifatida
baholanadi.

Politsiya va mahalliy tuzilmalar o‘rtasidagi
munosabatlar ham yillar davomida sezilarli
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darajada o‘zgardi. llgari ular mustaqil tashkilotlar
sifatida alohida faoliyat yuritgan bo‘lsa, bugungi
kunda politsiya mahalla xavfsizligini ta’minlashga
garatilgan yagona, integratsiyalashgan tizimning
bir gismi sifatida ishtirok etmoqda.

2000-yillarda shakllangan “neighbourhood
policing” konsepsiyasi aynan shu yondashuvga
asoslanadi. Unga ko‘ra, politsiya mahalliy aholi,
biznes va jamoat tashkilotlari bilan doimiy ham-
korlikda ishlaydi. Bu magsadda maxsus tuman
guruhlari tashkil etilgan. Masalan, London Metro-
politen politsiyasi tomonidan joriy etilgan Safer
Neighbourhood Teams (SNTs) ushbu modelning
amaliy ifodasi hisoblanadi.

Tadgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, bunday guruh-
lar jinoyatchilikning umumiy darajasini emas, balki
aholida xavotir uyg‘otadigan “muayyan huqugbu-
zarliklar’ning oldini olishda samarali natija beradi
[19]. Shuning uchun ularning faoliyatini baho-
lashda fagat jinoyat statistikasiga emas, balki
aholining xavfsizlik hissi va politsiyaga bo‘lgan
ishonchiga ham e’tibor garatish lozim.

Mahalliy profilaktika tizimida fugarolik jamiyati
va ixtiyoriy tuzilmalar ham muhim o'rin tutadi. Ular
davlat yoki bozor mexanizmlari bilan to‘liq gamrab
olinmaydigan alohida sohani tashkil etadi. Ma-
salan, Neighbourhood Watch™ kabi tashkilotlar
minglab mabhalliy guruhlarni birlashtirib, keng
jamoatchilik ishtirokini ta’minlaydi.

Tadgiqotlarga ko‘ra, bunday tuzilmalar jinoyat-
chilik darajasini muayyan darajada kamaytirishga
ta’sir ko‘rsatadi [20]. Biroq, natijalar barcha hudud-
larda bir xil emas, ya’'ni ular mahallaning ijtimoiy
holati va aholining faolligiga bog‘liq. Aynan shu
farglarilmiy jihatdan katta ahamiyatga ega.

Jumladan, ayrim tadqiqotlarda “tanlov xatosi”
fenomeni qayd etilgan [21], ya’ni nisbatan farovon
va ijtimoiy jihatdan birlashgan hududlarda profi-
laktika faolligi yuqori bo‘ladi, jinoyatchilik ko‘proq
uchraydigan hududlarda esa bunday tashabbuslar
kamroq rivojlanadi.

Bu holatni tushuntirishda Robert Putnamning
ijtimoiy kapital haqidagi nazariyasi [22] muhim
ahamiyatga ega. Unga ko'ra, turli ijtimoiy guruhlar

o‘rtasidagi alogalar (ijtimoiy kapitaldagi ko‘prik)
kuchli bo‘lgan jamiyatlarda odamlar birgalikda
muammolarni hal qilishga ko‘proq tayyor bo‘ladi.
Aksincha, ijtimoiy alogalar zaif bo‘lgan hududlarda
profilaktika imkoniyatlariham cheklanadi.

Bu fikr juda muhim bo‘lgan bir xulosaga olib
keladi. Agar davlat jinoyatlarning oldini olishda
fugarolik jamiyatiga tayanmoqchi bo'lsa, u ijtimoiy
tengsizlik muammosiga befarq bo‘la olmaydi.
Chunki aynan shu omil fuqarolar faolligiga ham
ta’sirko‘rsatadi.

Shu bilan birga, D.Garland bu yondashuvni
tangid qilib, uni “responsibilization” (mas’uliyatni
jamoaga yuklash) strategiyasi deb baholaydi [23].
Uning fikricha, davlat ayrim hollarda xavfsizlik
uchun mas’uliyatni jamoatchilikka yuklab, o‘zidan
kamaytiradi.

Biroq, bizningcha, fugarolik jamiyati ishtiroki-
dagi huqugbuzarliklarning oldini olish faoliyati fagat
davlat siyosati natijasi emas. U mahalliy jamoalar-
da an’anaviy ravishda shakllangan o‘zaro yordam
va ijtimoiy nazorat mexanizmlariga ham tayanadi.

Yana bir muhim masala — mahalliy tuzilma-
larning moliyaviy imkoniyatlari Buyuk Britaniyada
jinoyatlarning oldini olish tizimidagi muhim zid-
diyatni ochib beradi. Davlat mahalliy organlarga
profilaktika bo'yicha aniq majburiyatlar yuklaydi,
ammo bu vazifalarni bajarish uchun yetarli va
kafolatlangan moliyaviy resurslarni doimo ta’'min-
lamaydi.

Xususan, 2010-2019-yillarda mahalliy organ-
lar markaziy moliyalashtirishning sezilarli gisqa-
rishiga (26—28%) duch kelgan [24]. Bunday sha-
roitda ular mavjud mablag‘larni, avvalo, qonunan
majburiy bo‘lgan sohalarga (ijtimoiy himoya, ta’lim
va sog'ligni saglash) yo‘naltirishga majbur bo‘lgan.
Natijada profilaktika dasturlari, agar ular majburiy
magomga ega bo‘lmasa, birinchi navbatda qis-
gartirilgan.

Bu holat Buyuk Britaniya modelidagi muhim
muammoni ko‘rsatadi. Ya’'ni, profilaktika qonun
bilan majburiy qilib belgilangan bo‘lsa-da, uni
amalga oshirish uchun zarur moliyaviy ta’minot
doimo kafolatlanmagan. Shu sababli profilaktika

* 1zoh: Neighbourhood Watch — Buyuk Britaniyaning yirik jamoatchilik tashkiloti bo‘lib, ushbu tashkilot o'n minglab
kichik guruhlar tarkibida 2 min. dan 3,8 min. gacha ishtirokchini birlashtirgan.
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faoliyati nafagat Buyuk Britaniyada, balki butun
dunyoda ko‘p jihatdan byudjet imkoniyatlariga
bog‘liq bolib golmoqgda.

Shundan boflsa-da, ayrim tadqgiqotlarda [25]
bu jarayon mabhalliy organlar rolining o‘zgarishiga
olib kelgani ta’kidlanadi. llgari ular profilaktika
siyosatini faol amalga oshiruvchi subyekt bo‘lgan
bo‘lsa, keyingi yillarda ko‘prog boshga tashkilotlar
faoliyatini muvofiglashtiruvchi rolga o‘ta bosh-
lagan. Bu nafagat resurslar kamayishi, balki
yondashuvlardagi o‘zgarishlarni ham anglatadi.
Boshgacha aytganda, mahalliy organlarda maj-
buriyat saglanib golgan, lekin uni amalga oshirish
imkoniyatlari gisgargan. Natijada “mas’uliyat”
bilan “imkoniyat” markazi o‘rtasida nomutanosiblik
yuzaga keladi. Bu esa amalda hisobotlar baja-
rilishiga, ammo real profilaktika ishlari yetarli dara-
jada samara bermasligiga olib kelgan.

Shu bilan birga, mahalliy profilaktikada hudud-
ning o‘ziga xos xususiyatlarini hisobga olish juda
muhim, ammo amalga oshirish jihatidan ancha
murakkab vazifadir. Buyuk Britaniya shaharlari
ijtimoiy va demografik jihatdan juda xilma-xil. Bir xil
munitsipalitet doirasida turli ijtimoiy sharoit, etnik
tarkib va jinoyatchilik xavfiga ega hududlar mavjud.

Tadqigotlar shuni ko‘rsatadiki, jinoyatchilik
haqgida aholida shakllangan tasavvurlar doimo real
statistikaga mos kelavermaydi. Ko‘p hollarda
odamlar ko‘zga ko‘rinadigan, lekin unchalik og‘ir
bo‘lImagan holatlarni (masalan, yoshlarning to‘pla-
nishi) katta xavf sifatida gabul qgiladi [26]. Aksincha,
kamroq ko‘zga tashlanadigan, lekin jiddiyroq
ogibatlarga olib keladigan muammolar yetarlicha
baholanmaydi.

Siyosiy bosim ostida mahalliy organlar va ham-
korlik tuzilmalari ba’zan resurslarni aynan shunday
“ko‘rinadigan” muammolarga yo‘naltirishga moyil
bo‘ladi. Bu esa umumiy profilaktika samaradorligini
pasaytirishimumkin.

Angliya va Shotlandiya modellarini solishtir-
ganda, ularning yondashuvi turlicha ekani ko'ri-
nadi. Masalan, Shotlandiyada mahalliy profilaktika
modeli “har bir bola uchun to‘g‘ri yondashuvni ta’-
minlash” tamoyiliga asoslanadi[27]. Bu yondashuv
har bir bolaning ehtiyojini barvaqgt aniglab, unga
manzilli va muvofiq yordam ko‘rsatishga qaratilgan
kompleks profilaktika choralarini ko‘rishni nazarda
tutadi.

Shotlandiyada umumiy gamrov va individual
yondashuv ustuvor bo‘lsa, Angliyada asosan xavf
guruhlariga kiruvchi shaxslarni aniglab, ularga
garatilgan manzillichoralar qo‘llaniladi.

Yuqoridagi davlatlarning mahalliy profilaktika
tuzilmalari faoliyatini tangidiy tahlil gilish bir gator
chuqur, tizimli muammolarni ochib beradi. Bu
muammolarni faqat texnik islohotlar orgali hal gilish
qgiyin, chunki ular tizimning o‘ziga xos xususiyatlari
bilan bog'lig. Masalan, birinchi muammo — “tanlov
xatosi” (selection bias). Amaliyot shuni ko‘rsatadiki,
eng samarali profilaktika tuzilmalari ko‘pincha
jinoyatchilik kamroq bo‘lgan, ijtimoiy jihatdan rivoj-
langan hududlarda shakllanadi. Aksincha, jinoyat-
chilik yuqori bo‘lgan hududlarda bunday tuzilmalar
yetarlicha rivojlanmaydi. Bu esa profilaktika eng
zarur bo‘lgan joylarda uning imkoniyatlari chek-
lanishiga olib keladi.

Mazkur muammoni milliy tizimda ham uchra-
tish mumkin. Xususan, mamlakatimizda profilaktik
chora-tadbirlar, odatda, ijtimoiy-igtisodiy jihatdan
bargaror va farovon hududlarda samaraliroq
tashkil etilmogda. Bunday hududlarda mahalliy
hokimiyat organlari imkoniyatlari keng, resurslar
yetarli va aholi bilan ishlash tizimi nisbatan yaxshi
yo‘lgaqo‘yilgan.

Biroq, jinoyatchilik darajasi yuqori bo‘lgan
tuman va mahallalarda aksincha holat kuzatiladi.
Ushbu hududlarda profilaktika ishlarini amalga
oshirish uchun kadrlar, moliyaviy va tashkiliy re-
surslar yetarli emas, shuningdek, ijtimoiy muam-
molar (ishsizlik, kam ta’minlanganlik, oilaviy nizo-
lar) ko‘proq uchraydi. Natijada, aynan profilaktika
kuchli bo‘lishi kerak bo‘lgan joylarda uning
samaradorligi past bo‘lib golmogda. Bu muammo
ijtimoiy xizmatlar va resurslar respublika bo‘ylab bir
xilda tagsimlanganligi bilan ham bog‘liq bo‘lishi
mumkin.

Lekin, bu mexanizm yetarlicha samara ber-
maydi. Bizningcha, profilaktika tadbirlarini ham
ijtimoiy xizmatlar ko‘lami va manbalarini ham bir xil
shaklda emas, balki hududlarning ijtimoiy va
igtisodiy xususiyatlarini hisobga olgan holda,
manzilli va maqgsadli tashkil etish va tagsimlash
zarur. Ya'ni, resurslar va chora-tadbirlar jinoyat-
chilik xavfi yuqori bo‘lgan hududlarga ustuvor
tarzda yo‘naltirilishi, mahalliy sharoitdan kelib
chiggan holda moslashtirilishilozim.
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Ikkinchi muammo — idoralararo hamkorlikdagi
farglar. Turli tashkilotlar turlicha yondashuv va ish
uslubiga ega bo‘lgani sababli, ularning samarali
hamkorligi har doim ham oson kechmaydi.
Tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki, sheriklar o‘rtasida
o‘zaro ishonch va umumiy magsad bo‘lgan joyda
natijalar yaxshi bo‘ladi, aks holda esa faoliyat
ko‘proq rasmiy xarakter kasb etadi .

Uchinchi muammo — demokratik hisobdorlik va
ilmiy asoslangan qarorlar ortasidagi ziddiyat.
Masalan, saylov orgalilavozimga kelgan rahbar tez
natija beradigan choralarni afzal ko‘rishi mumkin.
Biroq, jinoyatchilikni kamaytirishda eng samarali
choralar, masalan, bolalar va oilalar bilan uzoq
muddatli profilaktik dasturlar o'z samarasini darhol
emas, balkivaqt o‘tishi bilan ko‘rsatadi.

To'rtinchi muammo — hududiy nomuvofiglik.
Jinoyatlar ko‘p hollarda bir hudud doirasida chek-
lanib golmaydi. Aynigsa, uyushgan jinoyatchilik,
narko va kiber jinoyatlar bir nechta hududni gamrab
oladi[28]. Shu sababli mahalliy darajadagi choralar
har doim ham yetarli bo‘Imasligi mumkin.

Bundan tashqari, moliyaviy cheklovlar ham
hamkorlikka ta’sir giladi. Ayrim hollarda resurslar
kamayishi natijasida ijtimoiy va yoshlar bilan
ishlovchi xizmatlar qisqarib, profilaktika tizimida
politsiyaning roli nisbatan kuchayib ketadi. Bu esa
umumiy muvozanatgata’sir ko‘rsatadi.

Shu tariga, mahalliy profilaktika tizimi samarali
ishlashi uchun fagat tashkiliy choralar emas, balki
ijtimoiy, iqtisodiy va institutsional omillarni ham
kompleks ravishda hisobga olish zarur.

“Anchored pluralism” konsepsiyasi jinoyat-
chilik profilaktikasida mahalliy tuzilmalar rolini
tushunishda yana bir muhim manba sanaladi. lan
Loader va Neil Walker ushbu yondashuvni bir to-
mondan, haddan tashqari markazlashuv mahalliy
sharoitlarni hisobga olish imkoniyatini cheklaydi,
ikkinchi tomondan esa, haddan tashqgari tarqoqlik
umumiy strategiya va muvofiglashtirishning yo‘qo-
lishiga olib keladi[29], deb izohlaydi.

Bu modelga ko‘ra, davlat “langar” vazifasini
bajaradi, ya'ni u minimal xavfsizlik standartlari,
huqugiy aniglik va demokratik hisobdorlikni ta’-
minlaydi. Shu bilan birga, profilaktikaning amaliy
mazmuni va shakli mahalliy darajada, ya’ni shu
hududni yaxshi biladigan tuzilmalar tomonidan
belgilanadi.
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Shu nuqgtai nazarni Gordon Hughes va Adam
Edwards tomonidan ishlab chigilgan “governance
of crime” konsepsiyasi ham qo‘llab-quvvatlaydi.
Unga ko‘ra, jinoyatchilikka garshi kurash faqgat
davlat organlari orqali emas, balki turli ishtirokchilar
o‘rtasidagi hamkorlik va mas’uliyatni tagsimlash
orqali amalga oshiriladi [30]. Bu yerda mahalliy
tuzilmalar fagat ijrochi emas, balki mustaqil garor
gabul giluvchi subyekt sifatida namoyon bo‘ladi.

Ushbu konsepsiyani amaliyotga tatbiq etish
Buyuk Britaniya tizimining ham kuchli, ham zaif
tomonlarini ko‘rsatadi. Bir tomondan, tizim mosla-
shuvchan, ya’ni mahalliy sharoitga tez moslasha
oladi va jamoat ishtirokini rag‘batlantiradi. Ikkinchi
tomondan esa, yondashuvda resurslarning yetarli
emasligi, mahalliy tuzilmalar ofrtasida tajriba
almashish mexanizmlarining zaifligi va umumiy
muvofiglashtirishning kamligi kabi bir gator
muammolar ko‘zga tashlanadi.

Shu bois, bizningcha, har ganday davlatning
“langar” vazifasi to‘liqg amal qilishi uchun u quyidagi
kamida to‘rttayanchga ega bo‘lishilozim:

—me’yoriy majburiyatlar;

—yetarlicha moliyaviy resurslar;

— faoliyatni doimiy tahlil qilish va xulosa
chigarish;

— mahalliy tuzilmalar o‘rtasida samarali ham-
korlikni ta’minlash.

Tahlillar esa bu omillarning barchasi bir vaqt-
ning o‘zida to‘liq ta’minlanmasligini ko‘rsatadi.

Buyuk Britaniya misolida amalga oshirilgan
yuqoridagi tahlillar va tadqgiqotlar asosida quyidagi
xulosalarni shakllantirish mumkin:

mahalliy tuzilmalar jinoyatlarning oldini olish
tizimida faqgat ijrochi emas, balki asosiy bo‘g‘in
hisoblanadi. Ular mahalliy ma’lumotlar, ijtimoiy
aloqalar va tashkiliy tajribaga ega bo‘lgan mustaqil
subyektlardir;

ularning samaradorligi fagat rasmiy tuzilmaga
emas, balki rahbarlik sifatiga, sheriklar o‘rtasidagi
ishonchga va jamoadagi ijtimoiy birlik darajasiga
bog'liq;

profilaktikadagi “tanlov xatosi” muammosi,
ya’ni samarali tuzilmalarning ko‘proq rivojlangan
hududlarda shakllanishi oddiy moliyaviy choralar
bilan hal qgilinmaydi. Bu muammo ijtimoiy sharoitlar
bilan bog'liq bo‘lib, kengroq ijtimoiy siyosatni talab
qgiladi;
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mahalliy profilaktikaning moliyaviy jihatdan
zaifligi tizimdagi asosiy muammolardan biri hi-
soblanadi. Majburiyatlar mavjud bo‘lsa-da, ularni
amalga oshirish uchun yetarli resurslar har doim
ham ajratiimaydi.

Angliya va Shotlandiya modellari o‘rtasidagi
farq profilaktikaga turlicha yondashuv mavjudligini
ko‘rsatadi: biri maqgsadli choralarga tayansa, ik-
kinchisi umumiy gamrov va individual yondashuvni
ustuvor deb biladi.

Tadqigot doirasida olib borilgan ilmiy-amaliy
o‘rganishlar, giyosiy tahlillar va shakllangan xulo-
salar asosida mamlakatimizdagi ayrim mavjud
muammolarni bartaraf etish va mahalliy profilaktika
tizimini yanada takomillashtirish maqgsadida quyi-
dagilar taklif etiladi:

e dastlab, mahalliy tuzilmalarning profilaktik
faoliyatini tizimli va samarali tashkil etish uchun
integratsiyalashgan profilaktika modelini joriy
etish zarur. Ushbu model doirasida mahalliy tuzil-
malar (ichki ishlar organlari, mahalliy hokimliklar,
ijtimoiy xizmatlar va boshq.) o‘rtasidagi hamkorlikni
rasmiylashtirish, barcha subyektlar uchun yagona
vazifalar va yondashuvlarni belgilash ko‘zda tuti-
ladi. Bunda, asosan, “mahalla yettiligi” vakillari
(mahalla darajasida), tuman (shahar)dagi huqug-
buzarliklar profilaktikasi faoliyatida bevosita ish-
tirok etuvchi subyektlar (tuman (shahar) daraja-
sida) ko‘p tarmogqli (multidissiplinar) ishchi
guruhlarda ishtirok etib, hududdagijinoyatchilik
va ijtimoiy xavf omillarini muntazam tahlil qilib
borishi magsadga muvofig. Shuningdek, aholi ish-
tirokini kengaytirish orqali mahallalardagi “Mahalla
targ‘ibotchisi guruhlari” sonini ko‘paytirish ham
profilaktika samaradorligini oshirishda muhim
hisoblanadi;

« profilaktika tadbirlarini bir xil tarzda emas,
balki hududiy xususiyatlardan kelib chigqan
holda tashkil etish ham dolzarbdir. Aynigsa,
Jinoyatchilik darajasi yuqori bo‘lgan tuman va
mahallalar uchun alohida yondashuv talab etiladi.
Shu magsadda jinoyatchilik statistikasi va ijtimoiy
tahlillar asosida xavf yuqori bo‘lgan hududlarga
qgo‘shimcha resurslar ajratish hamda maxsus
profilaktika dasturlarini amalga oshirish mag-
sadga muvofiq;

* shaharsozlik va infratuzilma orqgali profilak-
tika imkoniyatlaridan samarali foydalanish ham

muhim yo‘nalish hisoblanadi. Bu borada jino-
yatchilikning oldini olishga qaratilgan (CPTED)
prinsiplarni yanada rivojlantirish, jumladan, “himo-
yalangan makon” (defensible space) tamoyillarini
go'llash zarur. Shu bilan birga, ushbu talablarni
shaharsozlik va qurilishga oid me’yoriy hujjatlarga
kiritish orgali huquqgiy jihatdan mustahkamlash
maqgsadga muvofiq;

e yoshlar va oilalar bilan ishlashda kompleks
va manzilli yondashuvni joriy etish ham muhim
ahamiyatga ega. Buning uchun maktab, mahalla
va ijtimoiy xizmatlar ortasidagi hamkorlikni ku-
chaytirish, aynigsa, kam ta’minlangan oilalar va
xavf guruhiga kiruvchi bolalar uchun maxsus
dasturlarni ishlab chigish zarur. Ushbu dasturlar
doirasida huquqiy, psixologik maslahat berish,
ta’lim va ijtimoiy qo‘llab-quvvatlash choralarini
birlashtirish samarali natija beradi;

* mahalliy tuzilmalarning profilaktik faoliyatini
dalillarga asoslangan yondashuvga o‘tkazish
zarur. Buning uchun statistik ma’lumotlar va tahlil
natijalari asosida qaror gabul gilish amaliyotini
kengaytirish, monitoring va baholashning zamo-
naviy mexanizmlarinijoriy etishtalab etiladi;

* profilaktika subyektlari uchun yagona
raqamli platforma yaratish orgali ma’lumot alma-
shish, xavf guruhlarini kuzatish va amalga oshi-
rilayotgan chora-tadbirlarni monitoring qilish
imkoniyatlarinikengaytirish lozim.

Xulosa qilib aytganda, mahalliy tuzilmalar
jinoyatlarning oldini olish tizimida yordamchi emas,
balki hal giluvchi ahamiyatga ega bo‘lgan asosiy
subyektlar hisoblanadi. Aynan ular orqali milliy
strategiyalar amaliyotga tatbiq etilib, fugarolar
hayotida real natijalar namoyon bo‘ladi.

Shu ma’noda, mahalliy tuzilmalar faoliyatining
samaradorligi nafagat jinoyatchilik darajasining
pasayishiga, balki aholining davlat institutlariga
bo‘lgan ishonchi, huqugiy ongi va xavfsizlik hissi-
ning shakllanishiga ham bevosita ta’sir ko‘rsatadi.
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